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ЦЕННОСТНЫЕ ПОЛАГАНИЯ В УПРАВЛЕНЧЕСКОМ РЕШЕНИИ РУКОВОДСТВА ВУЗОМ

В статье рассматриваются ак-
туальные вопросы управления 
высшим учебным заведением 
с точки зрения ценностного 
полагания, которое является 
отправной точкой при разра-
ботке управленческих решений 
способных обеспечить достиже-
ние поставленных вузом целей.

В зависимости от целей, сферы дейст
вия, рангу и масштабности в научной 
литературе даются различные опреде-
ления управленческого решения. Так, 
решение определяется как програм-
ма разрешения противоречий в уп-
равляемой системе, которая является 
результатом выбора между возможны-
ми вариантами на основе соединения 
знания и воли [5]. Подчеркивается ин-
формационная сущность управленчес-
кого решения, представляющая собой 
сгусток информации, специально соб-
ранной, проанализированной и пере-
работанной субъектом управления [1]. 
В иных определениях выделяются такие 
важные, присущие решению признаки, 
как волевой фактор, диалектическое 
осознание взаимосвязи цели и средств, 
моделирование, анализ и оценка [2]. 

Указывается сознательный характер, 
связанный с выбором цели действия, 

путей, способов и средств ее достиже-
ния [3]. 

В свою очередь заслуживает внима-
ние определение Ю. А. Тихомирова, 
представившего управленческое реше-
ние как социальный акт, подготовлен-
ный на основе вариантного анализа и 
оценки, принятый в установленном 
порядке, имеющий обязательное зна-
чение, содержащий указание на цели и 
средства их достижения, организующий 
практическую деятельность субъектов и 
объектов управления [6].

С точки зрения автора статьи, поня-
тие управленческого решения, данное 
Ю. А. Тихомировым, наиболее четко 
расставляет акценты и подчеркивает 
роль и значение целеполагания в управ-
ленческих процессах.

Значение грамотного определения 
целей в теории управления очевидно. 
Однако вопрос о целях управления госу-
дарственным образовательным учреж-
дением высшего профессионального 
образования (далее – вуз), на первый 
взгляд, кажется не столь очевидным. 
Прежде всего необходимо отметить, 
что пирамида управления вузом имеет 
ряд уровней. В научной литературе, за-
трагивающей особенности управления 
учреждениями высшего образования, 
наиболее часто выделяется три базо-
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вых уровня (ректорат – факультет – ка-
федра). При этом на уровне факультета 
сосредоточены структурные подразделе-
ния административно-управленческого 
аппарата вуза (центры, управления, от-
делы), в свою очередь на уровне кафед-
ры формируется научно-педагогический 
потенциал вуза. При этом следует учи-
тывать специфику построения системы 
управления в высшей школе, которая 
должна опираться на человеческий по-
тенциал – коллектив вуза.

Система управления учреждением 
высшего образования построена таким 
образом, что на высшем уровне управле-
ния (ученый совет, ректорат) задаются 
ключевые ценности, на которых стро-
ится вся система целеполагания, опре-
деляющая основные цели и задачи вуза 
и кардинальное направление развития 
учебного заведения.

В любой организации ценностные 
ориентиры — это идеологическая осно-
ва управления, и обычно ее формирует 
высшее руководство, опираясь на куль-
турные традиции, менталитет, убеж-
дения, харизму  и пр. Значение этого 
уровня управления трудно переоце-
нить, т.к. именно на нем формируется 
мотивационная основа деятельности 
всего коллектива, создается командный 
дух и закладываются принципы корпо-
ративной культуры.

На среднем уровне управления (фа-
культет, структурное подразделение, 
отдел) формируются частные цели, поз-
воляющие управлять различными под-
разделениями вуза с учетом специфики 
выполняемых ими функций. На этом 
уровне требуется грамотное админист-
рирование в интересах всей системы уп-
равления, а не отдельных (локальных) 
ее участков. К сожалению на данном 
уровне управленческие звенья способ-
ны легко автономизироваться и как 
следствие частично абстрагироваться от 
ценностного содержания управления.

Цели отдельных подразделений при 
этом могут устанавливаться вполне ме-

ханистическими, например нужно до-
стичь какого-то показателя к какому-то 
сроку.

Здесь, пожалуй, и кроется главная 
ошибка, часто проявляющаяся на прак-
тике — непонимание или подмена цен-
ностных ориентиров, определенных 
на высшем уровне управления вузом. 
Подобная ситуация может диагнос-
тироваться как нарушение системных 
связей между уровнями управления. 
Такие сбои в системе управления могут 
возникать в различных функциональ-
ных областях управления вузом и, со-
ответственно, приводить к негативным 
последствиям.

Так из управленческого учета и со-
ображения исчезает интерес объекта 
управления. Ну а когда он – этот объ-
ект одушевлен, то реакция отторжения 
рано или поздно, но наступит [7].

Объектами управления в вузе явля-
ются процессы или явления. Однако 
специфика образовательного учрежде-
ния и проявляется в том, что конечным 
«продуктом» его деятельности являет-
ся квалифицированный специалист и 
производство этого продукта требует 
привлечения интеллектуального тру-
да всего научно-педагогического кол-
лектива вуза. Следовательно, особым 
объектом управления выступает под-
система совместного труда отдельных 
людей, обладающих как достоинства-
ми, так и недостатками и, конечно же, 
личными интересами.

Таким образом, при разработке уп-
равленческих решений в рамках раз-
личных уровней управления вузом 
необходим учет интересов всех групп 
работающих. 

Каков же их состав этих групп и что 
они собой представляют? С одной сто-
роны, их достаточно много: профес-
сиональные, гендерные, возрастные, 
этнические и пр. Однако все это мно-
жество вполне упорядочивается, т.к. все 
они, как правило, существуют в рамках 
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двух основных сообществ: преподава-
тельского и студенческого.

Если представить ценностное про-
странство как набор базисных векторов, 
задающих выбор всех управленческих 
решений руководством вуза (рис.1), то 
легко увидеть, что, «забыв» хотя бы об 
одном из ценностных «ортов», мы сразу 
получаем нулевую проекцию по соот-
ветствующей оси, а значит и ценностную 
амплитуду принимаемого управлен-
ческого решения. Означает ли это, что 
в управлении вузом нет места для опера-
ционализируемых целей? Нет, конечно. 
Следует согласиться с мнением Якуни-
на В. И., Багдасаряна В. Э., Сулакшина 
С. С. о том, что эти целям должны пред-
шествовать или входить в их структуру 
прежде всего ценностные цели [8].

При принятии управленческих ре-
шений руководством вуза необходимо 
выделять наиболее общие интересы 
(ценности) для каждой их вышеука-
занных человеческих групп. Для кон-
кретного человека это безопасность 
жизнедеятельности, материальные и 
нематериальные блага, свобода выбора. 
Интересами человеческих групп явля-
ется множество комбинаций ценнос-
тей в соответствии с портретом группы, 
а для вуза в целом это устойчивость раз-
вития организации.

Принимая любое управленческое ре-
шение на высшем уровне управления 
вузом должна преследоваться главная 
цель – устойчивость развития. Говоря 
об устойчивости развития, речь должна 
идти прежде всего об экономике вуза 
и, конечно же, о его социальном раз-
витии. Ведь экономический результат 
– это прежде всего эффективность при-
менения ресурсов (в том числе челове-
ческих) и трудовой деятельности. 

На неразрывную связь экономики 
и социальной сферы указывают Яку-
нин В. И., Богомолов О. Т., Мака-
ров В. Л. и др., поясняя ненужность 
спора между экономистами и социаль-
щиками и предостерегая о возможнос-
ти утери этой связи [9].

Между экономикой вуза и его соци-
альной сферой существует взаимосвязь 
и взаимообусловленность. Именно че-
ловек должен быть конечной целью 
экономической политики вуза. Эконо-
мика и социальная политика вуза долж-
ны рассматриваться в единстве. Тогда 
и только тогда начинают действовать 
социальные факторы, мотивации и ре-
зервы экономического роста.

Проиллюстрировать это можно 
примером о важности материального 
подкрепления декларируемого лозун-
га о том, что ключевой фигурой вуза 

Рис. 1. Ценностное пространство выбора управленческого решения.
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является преподаватель. Оплата труда 
преподавателя должна соответство-
вать этому высокому статусу. Размер 
заработной платы является важным 
фактором на рынке труда. Ее уровень 
определяет величину предложения 
кандидатов на замещение должностей 
профессорско-преподавательского со-
става и влияет на качество конкурсного 
отбора работников. Очевидно, что от 
качественного состава работников вуза 
зависит и качество оказываемых вузом 
образовательных услуг, что в конечном 
итоге сказывается на привлекательнос-
ти вуза. Привлекательность вуза со сто-
роны абитуриентов и востребованность 
выпускника со стороны работодателей 
оказывает непосредственное влияние 
на устойчивость развития вуза. Отме-
тим, что социально ориентированные 
расходы вуза это не только высокий 
уровень оплаты труда, но и создание 
комфортных и эргономичных условий. 
А для этого необходимо развитие ма-
териально-технической базы учебного 
заведения.

Сегодня внутривузовские отноше-
ния характеризуются углубляющейся 
асимметрией между запросами субъ-
ектов этих отношений и способностью 
вуза удовлетворять их. В связи с этим 
необходимо становление новой моде-
ли управления вузом, что является как 
минимум условием повышения качес-
тва оказываемых услуг и эффектив-
ности деятельности вуза в целом, а в 
конечном итоге — залогом сохранения 
его статуса [4].

В основе этой модели должны лежать 
ценностные полагания при принятии 
управленческих решений. И прежде 
всего базовые ценности (интересы) для 
объектов управления и субъектов внут-
ривузовских отношений.

При принятии управленческих ре-
шений в вузе необходимо не разделять 
экономическую и социальную полити-
ку, равно как и не выявлять приоритет 
той или другой. Необходимо говорить 
о социальном измерении экономичес-

кой политики вуза, что обусловливает 
ее качество и конечную нацеленность.

Другими словами, при принятии уп-
равленческого решения руководством 
вуза должна преследоваться цель тес-
ной и неразрывной связи достижения 
базовых экономических и социальных 
интересов (ценностей) — обеспечения 
достойных условий жизнедеятельности 
отдельно взятого работника, преподава-
теля, студента вуза; преподавательского 
и студенческого сообществ; высокого и 
устойчивого роста вуза в целом.

Сегодня много говорят о необходи-
мости формирования в России среднего 
класса, подразумевая при этом уровень 
доходов. Представляется, что средний 
класс это и есть инновационное об-
щество. Средний класс это не уровень 
доходов, а степень его вовлечения в об-
щественную жизнь.

Поэтому принятие управленческих 
решений в вузе должно сопровождать-
ся широким вовлечением на этапе об-
суждения всех представленных в вузе 
человеческих групп, поскольку каждый 
субъект внутривузовских отношений 
имеет свой набор ценностей (интере-
сов). Недостаточное включение отдель
ных субъектов во внутривузовские 
отношения ведет к тому, что их инте-
ресы в ходе осуществления образова-
тельной деятельности учитываются не 
полностью или не учитываются вообще, 
не достаточно полно согласовываются 
между собой, а это можно рассматри-
вать как фактор, негативно влияющий 
на конечные результаты деятельности 
учебного заведения.

Сегодня много говорят и об иннова-
циях в образовании, подразумевая при 
этом какие-либо новшества. На самом 
высоком государственном уровне стала 
часто звучать мысль о том, что в цент-
ре всего — человек, что человеческий 
капитал — это самая главная ценность. 
Но ведь об этом с самых высоких трибун 
говорили и на всех съездах советские и 
партийные руководители бывшего Со-
ветского Союза. И разве это новшество?
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В этой связи, думается, важным 
становится не человек как цель, а гу-
манистические цели экономического 
развития каждого отдельно взятого (в 
том числе и вуза) хозяйствующего субъ-

екта. Также и управленческие решения, 
принимаемые руководством должны 
быть направлены прежде всего на до-
стижение гуманистических целей эко-
номического развития вуза.


