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Одним из сложнейших, но интересней-

ших вопросов современной исторической 

науки является проблема распространения 

ислама на территории Казахской степи, и 

в частности, в Северном Приаралье. Как из-

вестно, первые факты проникновения ис-

лама на территорию Южного Казахстана 

отмечаются уже с VIII в. (после Таласско-

го сражения 751 г.), строительства скаль-

ных и подземных мечетей на полуострове 

Мангышлак (Шакпак-ата, Шопан-ата и др.) 

в XI в. [5, с. 357; 2, с. 34; 4; 15; 17] и т.д. 

Однако в силу объективных причин ко-

чевого быта и хозяйства, ислам не имел той 

адекватной силы, как, например, в среде 

представителей оседлых народов Средней 

Азии. И такая ситуация сохранялась вплоть 

до XIX в. В частности, в работе русского 

ученого П.И. Рычкова «Топография Орен-

бургской губернии», изданной в 1762 г., 

приводятся некоторые факты из религиоз-

ной жизни казахов: «…вера у них (т. е. у ка-

захов – Р.Б.), как и у прочих татар, магоме-

танская. Но понеже между ими грамотных 

людей и абызов весь мало, то они и содер-

жат закон сей слабо, и никаких мечетей в 

орде у них нет» [20, с. 86]. В западной исто-

риографии до сих пор бытует мнение о рас-

пространении ислама через русскую экс-

пансию. «В течение русского завоевания, 

в XVIII веке, они (т. е. казахи — Р.Б.) не 

были еще мусульманскими, и ими они ста-

ли при соприкосновении с русскими служа-

щими. Им построили мечети, им послали 

муллу; понемногу они к этому приучились, 

но их религиозное усердие еще очень уме-

ренно» — отмечает, например, в своих ра-

ботах И. Войеков [24, с. 334].

Несомненно, одной из причин утверж-

дения такого мнения в западной историо-

графии являлось реальное влияние русско-
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го самодержавия на восточных территориях 

империи, включая и Казахстан, укрепления 

позиции империи и не в последнюю оче-

редь в области религиозной политики, что 

отражалось, в частности, в императорских 

указах. Например, 28 января 1783 года вы-

ходит именной указ Екатерины II «О дозво-

лении подданным магометанского закона 

избирать самим у себя ахунов» [19, с. 104].

С этого момента прекращается прак-

тика утверждения мулл из среднеазиатских 

государств. Начинается целенаправленное 

распространение «нужного» ислама на вос-

ток, ускоренное строительство мечетей в 

казахских степях, находя в этом «действен-

ное средство вовлечения тамошних наро-

дов в российское подданство и держания 

их в повиновений…», а также, что «таковое 

сооружение мест для публичной молитвы 

привлечет и прочих в близости кочующих 

или обитающих к границам нашим: сие и 

может послужить со временем к воздержа-

нию их от своевольств лучше всяких стро-

гих мер» [19, с. 105]. 

Конечно, следует признать, что таковое 

«потепление» позиции самодержавия явля-

лось вынужденным из-за резкого обостре-

ния антиколониального движения народов 

Поволжья и Казахстана. Не менее важное 

влияние на изменение отношения коло-

ниальной системы к религиозному вопро-

су оказали русско-турецкие и кавказские 

войны. Уроки этих событий, по мнению 

Е. Смирнова, должны были учитываться в 

последующем при колонизации русского 

мусульманского Востока, т. к. «значительно 

более сильный отпор, если не активный, то 

пассивный, окажут сарты, таджики и впол-

не омусульманившиеся тюрки, смотрящие 

на себя как на свет и опору ислама, сохра-

нившегося здесь в большей чистоте, чем 

где-либо» [22, с. 272]. 

Заметим также, что аналогичная ра-

бота проводилась и с южного направления 

еще с XV–XVI вв., а именно «приручение» 

ведущих и признанных религиозных деяте-

лей, налаживание контроля за мечетями и т. 

д. [6, с. 254]. Отметим, что большая часть ко-

чевых казахов, наряду с кочевниками-турк-

менами, на фоне оседлых народов Средней 

Азии, действительно продолжительное вре-

мя выглядела как «язычники». Пастьба ско-

та, непрерывное кочевание объективно не 

давали тех возможностей, которыми обла-

дали оседлые народы. Поэтому ислам в ко-

чевой среде (если так можно выразиться 

«степной ислам») претерпевал некоторые 

трансформации. В целом ислам, по мнению 

А.К. Муминова, в этом регионе условно под-

разделяется на «ислам в оседлых регионах — 

Мавераннахре и ислам в кочевых регио-

нах — Туркестане (мусульманские регионы к 

востоку от Сырдарьи)» [16, с. 109]. При этом 

последний, в зависимости от среды бытова-

ния, имеет свои особенности (мусульман-

ские общества казахов, каракалпаков, кыр-

гызов и т. д.). И здесь определяющую роль 

играли такие факторы, как бытовой ислам, 

суфизм и культ святых [16, с. 113; 3; 10; 18].

Зачастую в качестве мечетей казахи Се-

верного Приаралья использовали собствен-

ные юрты – «өз үйім – мешітім» (мой дом, моя 

мечеть). Аналогичную же ситуацию отме-

чал М.Н. Галкин у туркмен восточного по-

бережья Каспийского моря. Для этого они 

«устраивают отдельные на зиму кибитки; 

а летом вырывают круглую большую яму, в 

которой сходятся молящиеся, оставляя верх-

нюю обувь у спуска в нее, или за насыпью, 

которой окружают подобные молельни» [11, 

с. 35]. В качестве мулл приглашались рели-

гиозно образованные казахи, «сарты, орен-

бургские и сибирские татары» [21, с. 25]. 

Как отмечал в 1771 г. Н. Рычков, казахи «не 

имеют собственных своих священников; но 

вместо того в осеннее время посещают их 

Ходжи, Ахуны и Муллы, приезжающие из 

Ташкента, Туркестана и Хивы» [14, с. 26].

Некоторую часть мулл составляли 

пленники казахов из числа представителей 

среднеазиатских народов. Например, у Бу-

кей хана служили три муллы — Мурсалим 
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Муртазаев, Абдряш Кутушев и Наис Му-

хамадрахимов, которые были взяты в плен, 

женились на казашках, «имеют детей, а сие 

причины и обязывают кочевать у хана Бу-

кея». Первый из них в 1801 г., «когда Букей 

перешел в российское подданство, в то вре-

мя с ним прибыл на сию сторону», т. е. по-

лучил русское гражданство [13, л. 11].

Как показывают исторические источ-

ники и полевые этнографические материа-

лы, строительство мечетей в степной части 

Северного Приаралья начинает набирать 

силу с переходом казахов к полуоседлости, 

с образованием здесь стационарных поселе-

ний и жилищ, т. е. с конца XVIII до начала 

XX вв. И здесь четко прослеживается борь-

ба двух направлений распространения исла-

ма в среде казахов: с юга религиозных школ 

Туркестана, Хивы, Бухары, в большей степе-

ни суфийского направления, и с севера офи-

циальных теологических центров Казани 

и Уфы. Новейшие полевые изыскания эт-

ноархеологов Казахстана дают в некоторой 

степени условную границу сфер влияния 

этих двух направлений распространения ис-

лама – это бассейн реки Эмба, южные отро-

ги гор Мугаджар, нижнее течение реки Ир-

гиз, вплоть до местности Курдым.

Основными типами мечетей в север-

ной части нами условно проведенной гра-

ницы являются мечети «татарского типа», 

в которых имеется помещение (куда по-

мимо основного молельного зала входят 

тамбур, кебисхана, библиотека) прямо-

угольной планировки, ориентированной 

продольной осью с ЮЮЗ на ССВ, с север-

ной стороны которых возводился минарет 

(на крыше, над входом, в углу здания) [23, 

с.162–163].

Как отмечает В.В. Бартольд, минарет 

завершался мусульманским знаком полуме-

сяца, «как религиозный символ, имевший 

для мечетей то же значение, как крест для 

христианских храмов», однако он был харак-

терен «не для ислама вообще, но специаль-

но для турецко-османского ислама, и напри-

мер на туркестанских мечетях не встречался 

до русского завоевания» [12, с. 476]. В юго-

западной стене мечети обязательно делается 

михрабная ниша. Они возводились из раз-

ного строительного материала: дерева (ме-

четь в местности Уштерек в Нарын-кумах), 

камня (мечеть Атыолла-Казырета бассейна 

р. Илек) [7, с. 188], красного жженого кир-

пича (мечеть Самурата, пос. Жабасак, во-

дораздел Иргиз–Олькейек, «Қожасайдың көк 
мешіті» на Эмбе) [1, с. 166–167], сырцово-

го кирпича (мечеть Жоламана, район Саз-

динского водохранилища, южнее г. Актобе) 

[9, с. 191], иногда использовали и дерн–шым 

(мечеть Дильмагамбета, юго-восточные от-

роги гор Мугаджар) [8, с. 103]. 

В качестве яркого примера мечетей 

«татарского типа» приведем памятники до-

лины Ыргыза и его притоков. К ним следует 

отнести, в частности, кирпичное строение в 

комплексе с культово-жилищными соору-

жениями конца XIX – начала XX вв.

В Айтекебийском (бывшем Карабу-

такском) р-не в 5 км к югу от пос. Белько-

па развалины мечети рода култас-торткара 

(«Дільмағанбеттің мешіті»), у которой еще 

Рис. 1. Минарет мечети рода 
култас-торткара («Дільмағанбеттің 

мешіті»). Фото С.Е. Ажигали
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в конце прошлого столетия С.Е. Ажигали 

зафиксировал отдельно стоящий минарет 

из жженого кирпича высотой более 11 м и 

оплывшие следы планировок служебных и 

хозяйственных помещений. По сведениям 

старожилов, мечеть была построена в 1905–

1910 гг. под руководством мастера Ольден-

ногая, здание ее было разобрано в 1937 г., 

а кирпичи использованы на строительство 

в райцентре Карабутак (рис. 1). Сейчас на-

селением пос. Белкопа и казахами рода кул-

тас-торткара на месте мечети построено 

новое современное здание из силикатного 

кирпича.

Далее в южном направлении к озеру 

Курдым расположена мечеть акына Дюйсем-

би, которая по данным С.Е. Ажигали, стро-

илась в 1909–1913 гг. «приглашенными ма-

стерами из Оренбурга (или Уфы?), но под 

руководством акына (ишана) Дюйсемби 

Имашулы из рода шомекей-тока на сред-

ства местного населения. Мечеть прямо-

угольного плана (9,60  24,20 м), вытянута по 

оси СВ–ЮЗ (рис. 2). Стены здания сложены 

из жженого кирпича, перекрытие балочно-

бревенчатое (в настоящее время с шифер-

ной кровлей). Над северо-восточным фаса-

дом возвышается 8-гранная башня минарета 

(общая высота 19 м) с шатровым куполом, 

покрытым листовым железом. На противо-

положном фасаде выступает апсида мих-

раба. Плоскости стен расчленены нишами, 

окнами, лопатками, имеются два дверных 

проема: в юго-восточной и северо-восточ-

ной стенах. Специфична конструкция пере-

крытий проемов и окон — «арками» низко-

го подъема, в которых ощущается влияние 

архитектуры более северных районов – По-

волжья и т. д. Интерьер здания первоначаль-

но делился на два помещения: одно из них 

со стороны минарета, где располагалась де-

ревянная лестница, и второе — большое слу-

жебное помещение, в котором находился де-

ревянный минбар у михраба» [2, с. 164].

Мечеть Исатая Сатыбалдыулы постро-

ена «в 1920-х гг. под руководством масте-

ра Шомбала Бектасулы (рис. 3). Это анало-

гичное по двухчастной планировке здание 

из сырцового кирпича, к которому с севе-

ра примыкает минарет из жженого кирпи-

ча. Подъем на минарет осуществлялся по-

средством винтовой кирпичной лестницы. 

В юго-восточной стене здания устроен мих-

раб с довольно интересным фронтоном над 

ним» [1, с. 164].

Заметим, что мечети бассейнов рек Се-

верного Приаралья функционировали не-

которыми изолированными группами, 

локально, почти одновременно во 2-ой по-

ловине XIX — начале XX вв. и главной (бас 
мешіт, жұма мешіт) среди них являлась са-

мая крупная из них, например, мечеть Нур-

пеке-ишана в с. Карабутак, мечеть Саму-

рата, пос. Жабасак и т. д. С утверждением 

советской власти в 30-х гг.

В ХХ в. мечети вышеуказанного реги-

она в целом были подвержены специаль-

Рис. 2. Мечеть Дуйсенби. Общий вид 
с востока. Фото Р. Бекназарова, 2007 г.

Рис. 3. Мечеть Исатая. Общий вид с северо-
запада. Фото Р. Бекназарова, 2007 г.
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ному целенаправленному разрушению или 

переданы под хозяйственные нужды вновь 

образуемых колхозов — складские поме-

щения, магазины, школы и т. д. Минаре-

ты всех этих мечетей были разрушены или 

разобраны на строительный материал, ко-

торый уже использовали для других хозяй-

ственных построек.

Мечети «среднеазиатского типа», юж-

нее нами выбранной условной грани-

цы — южные отроги Мугаджар, р. Ыргыз, 

в большинстве своем строились в местах вы-

хода источников пресной воды и составляли 

культово-жилищные комплексы, включа-

ющие в себя помимо самого здания мечети 

целый ряд подсобных и хозяйственых стро-

ений. Минареты отсутствовали. При этом 

все строения плотно примыкали друг к дру-

гу, имели общие смежные стены. Последние 

возводились из кирпича-сырца и саманного 

кирпича на глиняном растворе. В некоторых 

случаях мечеть строилась на мощном камен-

ном фундаменте, однако зачастую под ме-

четью делалось искусственное возвышение 

Рис. 4. а) план мазар Матыгула, кон. XIX – нач. XX вв.; б) разрез I–I мазара Матыгула, 
кон. XIX – нач. XX вв.; в) план могилы Баспак, кон. XIX – нач. XX вв.; 

г) разрез I–I могилы Матыгула, кон. XIX – нач. XX вв.; д) план могилы Уйтам 
(могила Гапара), кон. XIX – нач. XX вв.; е) разрез I–I могилы Уйтам (могила Гапара), 

кон. XIX – нач. XX вв.; ж) план объекта № 32 кладбища Мендиколь 3, кон. XIX – 
нач. XX вв.; з) разрез I–I объекта № 32 кладбища Мендиколь 3, кон. XIX – нач. XX вв.
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из плотноутрамбованной глиняной залив-

ки — стиллалабат. В силу сухости окружаю-

щей среды, строения из сырой глины и кир-

пича имели довольно большую физическую 

прочность. Перекрытие пространств произ-

водилось в форме куполов, проемы выпол-

нялись в виде арочных сводов. В качестве 

перемычек использовали весь сподручный 

материал – дерево, каменные плиты, камы-

шовые маты и т. д.

В 2005–2007 гг. на интересующих нас 

территориях было выявлены несколько 

уникальных, с точки зрения культовой ар-

хитектуры, каменных объектов, совмеща-

ющих в себе как функции могилы, так и 

мечети (могила Гаппара, Матыгул мазары, 

Баспак, Мендикол-3). Приведем более под-

робно архитектурное описание некоторых 

из них (рис. 4).

Могила Уйтам (могила Гапара) близ зи-

мовки Колькудык в 18 км на ЗСЗ от ст. Шо-

кысу представляет собой отдельно стоящую 

каменную ограду прямоугольной плани-

ровки (общие размеры 7,28  11,78 м, высо-

та стены ограды 2,05 м, высота центральной 

башни 3,85 м), вытянутой продольной осью 

с севера на юг (рис. 5). С южной стороны 

стена ограды выполнена в виде трех кону-

совидных башен с купольным завершени-

ем, центральная из которых более массив-

ная и выше двух других крайних. Вход в 

сооружение сделан с юго-востока в сте-

не малой башенки. Переходы внутри них, 

а также входной проем – арочной, стрель-

чатой конструкции. На входе в сооружение 

сделан порожек из крупного блока (сейчас 

вход в сооружение преднамеренно заложен 

местным населением мелкими каменными 

плитами для предохранения проникнове-

ния во внутрь ограды скота). Вход из цен-

трального зала башни в другую малую ба-

шенку на половину высоты также заделан 

(внутри нее осветительного окна не имеет-

ся). В центральной башне от центра на за-

пад сделана квадратная ниша, в юго-вос-

точную сторону — сквозное окно (снаружи 

прямоугольное, внутри с арочным сводом). 

Внутренние стены всех башен отштукату-

рены глиняным раствором с добавлени-

ем мелкорубленного сена. В целом, камни 

кладки возведены аккуратно, с правильной 

перевязкой швов и уложены на глиняном 

растворе. Снаружи кладки стены на уров-

не перехода к куполу видны включения де-

ревянных конструкций, которые очевидно 

служили в качестве опор парусов для рав-

номерного распределения нагрузки. Купол 

башенок держится на цилиндрическом ба-

Рис. 5. Могила Уйтам (могила Гаппара), кон. XIX – нач. XX вв., 
общий вид с запада. Фото Р. Бекназарова, 2005 г.
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рабане и возведен за счет постепенного на-

пуска камней кладки друг на друга. Сейчас, 

к сожалению, на стенах башен, а также про-

емах имеются сквозные трещины. С запад-

ной стороны ограды прислонен современ-

ный железобетонный кулпытас.

Кладбище Баспак в 10 км на СВ от зи-

мовки Бобешик Саксаульского района Кы-

зылординской области выделяется изда-

лека прямоугольной массивной оградой с 

угловыми башнями с четырех сторон и цен-

тральным входным проемом в южной сте-

не (общие размеры ограды 10,9012,40 м, 

высота стены 1,94 м, высота башен 3,33 м). 

Стены сложены из плит серого с голубым 

оттенком песчаника на глиняном растворе 

(рис. 6). 

В нижней части стены ограды возве-

ден фундамент из циклопических блоков 

этого же материала. Вход в ограду в юж-

ной стене сделан со стрельчатым арочным 

сводом, выложен за счет анкерного сжатия 

плит песчаника. Точно также оформлены 

входы в башни юго-западной и северо-вос-

точной частей. Вход юго-восточной и севе-

ро-западной башни — стрельчатый, треу-

гольный, положен за счет опоры под углами 

двух плит. Башни цилиндрические сложе-

ны одновременно с кладкой стены основ-

ной погребальной камеры, на уровне роста 

человека, за счет напуска плит друг на дру-

га идет постепенный переход к куполу. Верх 

куполов наглухо закрыт замковым камнем. 

В каждой башне на уровне перехода цилин-

дра основания стены к куполу сделано по 

два прямоугольных окна (противоположно 

друг другу). Проход в башни и внутренняя 

их часть штукатурились глиняным раство-

ром, поверх которого проводилась затир-

ка слоя с примесью измельченной слюды, 

мела и ракушек. Проемы в юго-западной, 

северо-западной, северо-восточной ба-

шен ориентированы с запада на восток, а в 

юго-восточной башне направление дано с 

ЮЮЗ на ССВ. Внутри ограды выявляются 

две могильные западины. Снаружи кулпы-

тас отсутствует. На куполе северо-западной 

башни имеется шпиль из прямоугольной 

плиты. В целом, памятник отличного ка-

чества и является одним из уникальнейших 

памятников каменотесного и камнерезного 

дела казахов Западного Казахстана.

Мазар Матыгула расположен в 48 км на 

ЮЮЗ от пос. Коминтерн Иргизского р-на 

Актюбинской обл. на территории небольшо-

го кладбища, состоящего из нескольких ка-

менных оград и набросков. Памятник пред-

ставляет собой каменную ограду (общие 

Рис. 6. Могила Баспак, кон. XIX – нач. XX вв., общий вид с юга. Фото Р. Бекназарова, 2005 г.
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размеры по пириметру 11,911,9 м) с трех-

четвертными башенными конструкциями с 

двух углов северной стены и трехкупольно-

го сооружения в южной стене (рис. 7). Ма-

териал строительства — камень-плитняк из 

песчаника серого цвета на глиняном раство-

ре. Стены возведены поверх фундамента, 

сложенного из циклопичных плит этого же 

материала. Башни представляют собой ци-

линдрические сооружения, завершающие-

ся полусферическими куполками, переход 

к которому снаружи отмечен двумя рядами 

фриза. В верхней части купола установлен 

невысокий шпиль. Вход в ограду сделан в за-

падной стенке крайней юго-западной баш-

ни. Перед входом имеется небольшой там-

бур, с внешней стороны которого в стене 

сделаны квадратные ниши с деревянной пе-

рекладиной посередине (это нишы так назы-

ваемой «кебисханы», т. е. посетители долж-

ны были снимать здесь перед входом внутрь 

памятника свою обувь). Стена тамбура изна-

чально была построена до половины высо-

ты стены ограды. Вход в основную ограду, а 

также все проходы решены прямоугольным 

завершением. Переход стен к куполу в баш-

нях ограды решен за счет установки на углах 

крупных плит (треугольный парус), далее же 

идет кладка с постепенным напуском плит 

друг на друга. На одном из рядов плит купола 

было оставлено небольшое окошко, ориен-

тированное на южную сторону. Из централь-

ной камеры памятника имеется вход в огра-

ду, а также небольшое углубление–раструб в 

южной стене, которое сверху заканчивается 

прямоугольной нишей. На наш взгляд, оно 

выполняло функцию михрабной ниши. Сте-

ны всех трех камер оштукатурены глиняным 

раствором с добавлением мелкорубленного 

сена. Южная стенка с «раструбом», а также 

стенки проемов дверей сохранили следы по-

белки и штукатурки алебастром (смесь белой 

глины и извести) на высоту до уровня пере-

хода к куполу. Ограда внутри имеет две мо-

гильные западины, одна из которых снаружи 

была выложена каменной кладкой (сейчас 

она завалена вовнутрь, первоначально, это 

могла быть ступенчатая сагана). Угловые 

башни внутри также штукатурились глиня-

ным раствором с добавлением мелкорублен-

ного сена до уровня перехода к куполу. Вход в 

башенки прямоугольный, очень узкий. Вну-

три осветительные окна не предусмотрены 

изначально. Купол наглухо закрыт массив-

ным замковым камнем. С западной стороны 

памятника был установлен столбообразный 

камень, выполнявший роль кулпытаса, ко-

торый сейчас, к большому сожалению, раз-

Рис. 7. Мазар Матыгул, кон. XIX – нач. XX вв., общий вид с З. Фото Р. Бекназарова, 2005 г.
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бит у основания и завален. Надписи на ее по-

верхности не замечено.

Как нам кажется, эти последние па-

мятники — могила Гапара, Баспак и дру-

гие — несли в себе двойную нагрузку: как 

сооружение именно мемориально-куль-

товое, т. е. совмещающее в себе функции 

мечети и места захоронения святого, и, на 

наш взгляд, как таковые мавзолеем не яв-

ляющимся. Эти специфические сооруже-

ния в степи были, очевидно, возведены 

над захоронениями более ранних святых 

мест или над могилами ишанов, пропо-

ведников ислама, работавших в среде ко-

чевников. 

Памятники предназначались нома-

ду, который во время перекочевок должен 

был поклониться святому месту, разув-

шись, пройти в купольную часть памятни-

ка, помолиться. Можно с большой долей 

вероятности предположить, что входные 

башенки в комплексе этих памятников вы-

полняли именно функции мечети. Есте-

ственно, размеры памятников не могли 

вмещать большое количество паломников, 

но этого и не требовалось. Дисперсное раз-

мещение кочевого населения степи пред-

полагало небольшое количество молящих-

ся. Кочевник-казах мог прийти к святому 

месту и помолиться без посредников (мул-

лы), т. к. суровые условия этих мест, в пер-

вую очередь безводие, не могли позволить 

стационарно проживать служителям мече-

ти. И такие памятники, безусловно, запол-

няли религиозную лакуну между оседлым 

населением Присырдарьинских террито-

рий и полуоседлым населением бассейнов 

степных рек, как Иргиз, Эмба и др. конца 

XIX — начала XX вв. [9].

Традиция возведения таких строений в 

последующем получает свое развитие в воз-

ведении оград с входными проемами дале-

ко в северном направлении. В частности, 

миниатюрные аналогии таких памятников 

мы отмечали на территориях бассейнов рек 

Илек, Орь и т. д. 

Как показали полевые этнографиче-

ские экспедиционные исследования на 

территории Северного Приаралья, в осо-

бенности в бассейне р. Орь, на территории 

расселения представителей такого крупно-

го племенного объединения как торткара 

(култас, аккииз), в начале ХХ в. сохрани-

лась традиция возведения оград с массив-

ными входными тамбурами типа могилы 

Гаппара, однако в несколько упрощенном 

виде и из саманного кирпича. 

Таким образом, мечети Северно-

го Приаралья конца XIX — начала XX вв. 

в комплексе с казахскими некрополями и 

стационарными поселениями, а также от-

дельно возводимые мечети-ограды такие, 

как могила Гапара, мазар Матыгула и т. д., 

доказывают, что кочевое население казах-

ской степи находилось под влиянием исла-

ма. При этом религиозное влияние различ-

ных мусульманских центров на территории 

Северного Приаралья совпало по времени 

с переходом большей части населения сте-

пи к полукочевничеству в XIX — начала XX 

вв., что, конечно, отразилось и на самой 

природе кочевника-казаха, в частности, и в 

вопросах веры. Мечети «татарского типа» с 

минаретами превалировали на территори-

ях севернее условно нами принятой грани-

цы, как южные отроги Мугаджар, бассейна 

р. Ыргыз. Мечети «среднеазиатского типа» 

в основном в качестве культово-жилищных 

комплексов сосредоточены в ареале песков 

Больших и Малых Борсык-кумов, далее на 

восток в сторону Устюрта и Жельтау. На 

приграничье этих культур в сторону р. Сыр-

дарья в основном преобладали ограды, мо-

гилы Баспак, Мендиколь-3 и т. п. Т. е. эти 

памятники как бы заполняли «конфессио-

нальную» лакуну на промежуточной коче-

вой трассе кочевников исследуемой терри-

тории. И впоследствии эти традиции под 

влиянием официальной государственной 

религии приходят в упадок, сохраняя неко-

торое влияние лишь на небольших ареалах 

расселения таких родов, как торткара.
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