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ПРЕДПОСЫЛКИ ОРГАНИЗАЦИИ ГЕОПАРКОВ  
В РЕСПУБЛИКЕ КАРЕЛИЯ1

В статье рассматриваются основные подходы к исследованиям в области геопарков и объектов 
геологического наследия в  России. Авторами отмечается междисциплинарный характер про-
блемы формирования и развития геопарков как туристских дестинаций. Исследование вопросов 
организации геопарков находится на стыке нескольких наук: геологии (геопарк рассматривает-
ся как совокупность природных объектов, сохранивших уникальное геологическое наследие реги-
она), рекреационной географии (геопарк понимается как один из видов туристских дестинаций, 
обладающих спецификой по рекреационному потенциалу и видам туризма, возможным для раз-
вития в рамках дестинации), и экономики туризма (геопарк трактуется как объект управле-
ния, требующий специфических методов организации рекреационной деятельности).
Геопарки как туристские дестинации активно развиваются в странах Европы и Азии. В других 
частях света они представлены слабо. В  статье представлена классификация геологических 
памятников: стратиграфические, историко-геологические, палеонтологические, минералоги-
ческие, петрографические, вулканические, гидрогеологические, комплексные, горно-геологиче-
ские производства. Изучена многоуровневая система факторов, обуславливающих туристскую 
привлекательность природных объектов. Авторы системы выделяют пять факторов перво-
го уровня: сопутствующие достопримечательности, доступность, ресурсы, инфраструктура, 
местное сообщество. Факторы первого уровня конкретизируются в факторах следующих уров-
ней. Рассмотрена система критериев, обосновывающих возможность создания геопарков на 
какой-либо территории, к ним относятся уровень заинтересованности потенциальных тури-
стов, транспортная доступность, историко-культурная значимость территории. Предложен 
дополнительный критерий – ​наличие на территории самостоятельной туристской дестина-
ции. Рассмотрены предпосылки организации геопарка «Гирвас» в Республике Карелия с учетом 
вышеперечисленных критериев.
Ключевые слова: геологический туризм, геопарк, туристская дестинация, геопарки Карелии, ту-
ризм в Карелии.

Туризм как сектор экономики в России 
интенсивно развивается, увеличивается 
объём туристского спроса, появляются но-
вые виды туризма и туристские дестинации 
[5, 6]. Вместе с тем, геологический туризм, 
являющийся сочетанием природного и на-
учно-познавательного, в  России практиче-
ски отсутствует. Объекты геологического 
наследия чаще всего не имеют официаль-
ного статуса, не оборудованы инфраструк-
турой, их посещение носит, как правило, 

неорганизованный характер. Вместе с тем, 
на территории России расположено боль-
шое количество уникальных объектов 
геологического наследия, отличающихся 
разнообразным строением, составом и ря-
дом других геологических характеристик, 
представляющих значительный туристский 
интерес. Таким образом, в России имеется 
значительный, но практически неиспользу-
емый потенциал для формирования и раз-
вития геологических парков (геопарков). 

1 Работа выполнена в рамках реализации комплекса мероприятий Программы стратегического развития 
ПетрГУ на 2012–16 гг.
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В  связи с  этим разработка методических 
основ организации геопарков как турист-
ских дестинаций является актуальной на-
учной проблемой.

Исследования в  области геопарков 
и объектов геологического наследия в Рос-
сии осуществляются преимущественно 
с позиций геологии. В  то же время иссле-
дования геопарков как туристско-рекреа-
ционных объектов с  позиций экономики 
туризма практически отсутствуют либо 
крайне эпизодичны, что подтверждает ак-
туальность исследования.

Проблема формирования и  развития 
геопарков как туристских дестинаций имеет 
междисциплинарный характер и находится 
на стыке нескольких наук: геологии, рекре-
ационной географии и экономики туризма. 
С  точки зрения рекреационной географии, 
геопарки являются одним из видов турист-
ских дестинаций, обладающих спецификой 
по рекреационному потенциалу и видам ту-
ризма, возможным для развития в рамках 
дестинации. С  точки зрения экономики ту-
ризма, геопарки являются объектом управ-
ления, требующим специфических методов 
организации рекреационной деятельности. 
С точки зрения геологии, геопарки представ-
ляют собой природные объекты, сохранив-
шие уникальное геологическое наследие 
региона. При исследовании комплексной 
проблемы развития геопарков необходим 
учёт всех указанных аспектов.

На сегодняшний день в международ-
ную сеть геопарков входит 120 объектов, 
расположенных на территории 24 стран (69 
объектов в Европе, 42 – ​в Азии, 4 – ​в Амери-
ке, 1 – ​в Африке)1. Геопарки как туристские 
дестинации активно развиваются в странах 
Европы и Азии. В других частях света они 
представлены слабо. Геопарки имеют со-
ответствующий статус, утверждённый нор-
мативными документами, и юридическую 
защиту государства. Методы управления 
геопарками служат объектом исследова-
ний в научной литературе данных стран.

В России отдельные объекты геоло-
гического наследия являются туристскими 
достопримечательностями, однако законо-

1 Global Geoparks Network. URL: http://global
geoparksnetwork.org/?page_id=83 (Дата обраще-
ния: 06.01.2016).

дательно утверждённого статуса геопарков 
они не имеют. Хотя при этом отдельные 
геологические памятники хорошо известны 
и пользуются вниманием туристов. В настоя-
щее время в России при классификации гео-
логических памятников [4] выделяются сле-
дующие типы: 1) стратиграфические – ​особо 
важные разрезы (последовательности гор-
ных пород); 2)  историко-геологические  – ​
уникальные объекты, характеризующие 
определенный(–е) этап(–ы) развития зем-
ной коры на данной территории; 3)  пале-
онтологические  – ​обнажения, из которых 
отобраны эталонные образцы видов флоры 
и фауны или редкие окаменелости хорошей 
сохранности; 4) минералогические и петро-
графические  – ​местонахождения редких 
видов минералов и горных пород, а также 
метеоритов; 5) вулканические – ​конусы дей-
ствующих и  потухших вулканов, фумаролы 
и  пр.; 6)  гидрогеологические  – ​карстовые 
полости, некоторые минеральные источни-
ки, водопады и пр.; 7)  комплексные – ​гео-
логические памятники, обладающие в зна-
чительной мере признаками нескольких 
типов; 8)  горно-геологические производ-
ства – ​фрагменты штолен, копей, заводской 
инфраструктуры месторождений и т. д.

В нашей стране под геологическими 
памятниками природы традиционно по-
нимали избранные природные объекты, 
представляющие многообразие геологи-
ческих событий в  истории Земли: эталон-
ные и  уникальные участки разреза, ха-
рактерные элементы ландшафта или их 
сочетание, указывающие на отдельные 
этапы формирования современного лика 
планеты, проявления минералов, мине-
ральных или породных ассоциаций, тек-
стурных или структурных их особенностей.

Важно отметить, что геологические па-
мятники природы должны являться одним 
из видов особо охраняемых природных 
территорий. Они обязаны учитываться при 
разработке территориальных комплекс-
ных программ, схем землеустройства, рай-
онной и  сельской планировки. В  отличие 
от заказников, парков или, тем более, за-
поведников, земельные участки геологи-
ческих памятников природы обычно не 
изымаются из хозяйственного пользования 
при условии обязательной защиты охраня-
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емых объектов от возможных неблагопри-
ятных на них воздействий.

Несмотря на большое число объектов 
геологического наследия в  России, пер-
вые геопарки в  стране могут появиться 
в  Республике Алтай. Геопарк планирует-
ся создать в  пределах Онгудайского, Ула-
ганского и  Кош-Агачского районов. В  его 
состав войдут террасовая группа в  месте 
слияния рр.Чуи и  Катуни, геологические 
образования у  Чаган-Узуна, наскальные 
рисунки Калбак-Таш, а  также ледники Ак-
тру, где четыре типа существующих в мире 
ледников находятся в одном месте. На се-
годняшний день по вопросу создания гео-
парка проходят общественные слушания. 
Помимо Алтая, в Свердловской области на 
территории минералогического заказника 
«Режевский» также планируется создание 
геопарка под названием «Самоцветная по-
лоса Урала»2.

Организация и последующее развитие 
геопарков в  России требует соответствую-
щего научного и  методического обосно-
вания. Учитывая, что геопарки в  России 
де-юре не существуют, а  де-факто только 
начинают развиваться, наибольшую ак-
туальность имеет научно-методическое 
обеспечение управленческих задач, ха-
рактерных для фазы планирования буду-
щих объектов. В  частности, актуальной 
является проблема оценки потенциала 
и  привлекательности объектов геологиче-
ского наследия как туристских достопри-
мечательностей. При этом зарубежные 
научные разработки и  практический опыт 
могут быть лишь ограниченно применимы 
в силу отличий институциональной среды, 
организации туристской отрасли, состава 
и  характеристик геологических объектов 
и других особенностей, а российские раз-
работки всё ещё крайне недостаточны.

Зарубежными учёными Й.  Денгом, 
Б.  Кингом и  Т.  Бауэром [10] разработана 
достаточно обширная многоуровневая си-
стема факторов, обуславливающих турист-
скую привлекательность природных объ-

2 На Алтае планируют создать первый в  стра-
не геопарк // Новости Гисметео. URL: https://
www.gismeteo.ru/news/sobytiya/15276-na-altae-
planiruyut-sozdat-pervyy-v-strane-geopark/ (Дата 
обращения: 15.01.2016).

ектов (рис.  2). Авторы системы выделяют 
пять факторов первого уровня: сопутствую-
щие достопримечательности, доступность, 
ресурсы, инфраструктура, местное сооб-
щество. Факторы первого уровня конкрети-
зируются в факторах следующих уровней. 
Отметим несогласованность отдельных 
иерархических связей данной системы, 
в  частности, включение криминальной 
безопасности в группу факторов «Природ-
ные ресурсы». Вместе с тем, данная систе-
ма отличается глубиной проработки всех 
факторов, которые потенциально могут 
оказать влияние на туристскую привлека-
тельность природных объектов. На основе 
метода экспертных оценок авторы данной 
системы выявили значимость каждого фак-
тора первого уровня: наиболее значимы-
ми были определены факторы «Ресурсы» 
и  «Доступность». К  сожалению, оценки 
значимости факторов следующих уровней 
авторами не приводятся. Данная система 
факторов разработана для оценки природ-
ных объектов в общем, то есть безотноси-
тельно их конкретного вида, и,  таким об-
разом, может быть применена для оценки 
туристской привлекательности геопарков 
как одного из видов природных объектов. 
Указанная система факторов ориентирова-
на на решение задачи оценки туристской 
привлекательности природных объектов, 
практически функционирующих как ту-
ристские достопримечательности, и  огра-
ниченно применима для целей оценки 
потенциала природного объекта на стадии 
планирования его деятельности. Оценка 
многих факторов, предусмотренных в дан-
ной системе, не может быть произведена 
применительно к  будущим природным 
туристским достопримечательностям, так 
как предполагает определение успешности 
результатов практической деятельности 
по обеспечению безопасности, комфорта, 
транспортной связности внутреннего про-
странства природного объекта и  других 
параметров, которые не могут быть оце-
нены на стадии планирования. Факторами, 
включенными в данную систему, которые 
могут быть оценены до начала обустрой-
ства и  функционирования геопарка, явля-
ются «Физические природные ресурсы» 
и «Внешняя доступность» (рис. 1).
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Факторы, определяющие туристскую 
привлекательность геопарков, предло-
жены в  статье В.  Каркола, П.  Йоханссон 
и Й. Сеуруярви [11]. В данной работе пред-
ложены критерии, обосновывающие воз-
можность создания геопарков на какой-ли-
бо территории. Таких критериев всего три: 
научно-популярный интерес, доступность 
и  мифологизированность. Критерии в  ра-
боте представлены в  обобщённом виде, 
без конкретизации на отдельные параме-
тры, что может быть связано с невозмож-
ностью их чёткой формализации.

Научно-популярный интерес подраз-
умевает ценность объекта геологического 
наследия с  научной точки зрения, пред-
ставляющую интерес как для учёных, так 
и  для людей, не имеющих специальных 
знаний в области геологии.

Доступность трактуется авторами как 
транспортная доступность, то есть отно-
сительно небольшое расстояние до источ-
ников формирования туристского потока, 
возможность выбора различных вариантов 
транспорта, наличие автомобильной доро-
ги непосредственно до геопарка, с учётом 
дополнительных характеристик: наличие 
автомобильной парковки, оборудованных 

пешеходных троп, возможности посеще-
ния геопарка людьми с  ограниченными 
возможностями и  др. В  настоящее время 
растет поток самостоятельных автотури-
стов [3], которые при условиях транспорт-
ной доступности геопарка могут также 
стать его посетителями.

Мифологизированность означает на-
личие историй  – ​как реальных, так и  вы-
мышленных, связанных с  объектом гео-
логического наследия и удовлетворяющих 
потребность туристов в восприятии новой 
и необычной информации. При этом исто-
рия, связанная с объектом туристского ин-
тереса, может быть всего одна и быть до-
статочно краткой, но обязательно должна 
быть яркой и возбуждающей положитель-
ные эмоции [1].

По нашему мнению, указанные иссле-
дования упускают немаловажный фактор 
туристского потенциала геопарков, а имен-
но – ​включённость геопарка в систему до-
стопримечательностей определённой де-
стинации и туристскую привлекательность 
дестинации. Данный фактор актуален для 
вновь создаваемых геопарков, ограничен-
но представленных в  информационном 
поле и в связи с этим не обладающих доста-

Рис. 1 – ​Система факторов туристской привлекательности природных объектов [10]
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точной известностью на туристском рынке 
и в данный момент не способных сформи-
ровать ядро самостоятельной дестинации. 
Также наличие туристской дестинации су-
щественно сократит затраты на формиро-
вание инфраструктуры геопарка, позволяя 
направить высвобожденные средства, на-
пример, на его продвижение. Высокая по-
сещаемость дестинации, в  состав которой 
входит планируемый к  созданию геопарк, 
является одним из ключевых и  во многих 
случаях необходимым ресурсом развития 
геопарка. Отметим, что самостоятельную 
дестинацию могут сформировать лишь 
наиболее крупные и  известные мировые 
геопарки.

Таким образом, можно выделить сле-
дующие факторы туристской привлекатель-
ности объектов геологического наследия, на 
основе которых целесообразно проводить 
оценку потенциала геопарков на стадии 
их планирования: 1)  уникальность объекта 
с  точки зрения геологии, которая обуслав-
ливает его научно-познавательную цен-
ность; 2) транспортная доступность; 3) исто-
рико-культурная значимость территории, 
наличие уникальной исторической инфор-
мации, связанной с геопарком; 4) мощность 
дестинации, в состав достопримечательно-
стей которой входит геопарк.

Данные критерии указывают на воз-
можность создания ряда геопарков на 
территории Республики Карелия, среди ко-
торых наиболее крупным мог стать геологи-
ческий парк «Гирвас». Рассмотрим состав-
ляющие его потенциальной аттрактивности.

1. Научно-популярный интерес. Ос-
нову потенциала развития геологического 
туризма в Республике Карелия составляют 
десятки горно-геологических природных 
памятников и объектов разных типов (часть 
из которых может претендовать на уровень 
геопарков мирового значения). В  послед-
ние годы отмечается тенденция постоянно-
го увеличения интереса к научно-познава-
тельному туризму. Значительное внимание 
туристов привлекают природные объекты, 
позволяющие получить не только эстети-
ческое удовольствие от их посещения, но 
и узнать новое об истории региона, геоло-
гических процессах, происходивших ранее. 
В связи с этим большое внимание необхо-

димо уделять геологическим рекреацион-
ным ресурсам, которые могут быть исполь-
зованы для организации новых туристских 
маршрутов и  экскурсий. В  Карелии к  на-
стоящему времени проведены работы по 
инвентаризации и изучению современного 
состояния геологических памятников при-
роды, что позволило поставить на учет 
около 200 объектов, из которых лишь не-
многим более 20 официально присвоен 
статус особо охраняемых территорий [2]. 
В  регионе существуют геологические па-
мятники различных типов (тектонические, 
петрографические, минералогические, па-
леонтологические, гидрологические и др.), 
однако при этом территорий, которые на 
небольших площадях аккумулировали бы 
большое количество уникальных объектов 
и которые могут претендовать на уровень 
геопарков, немного. Окрестности пос. Гир-
вас являются в данном аспекте уникальной 
территорией, концентрирующей на ком-
пактной площади десятки объектов геоло-
гического наследия.

2. Транспортная доступность. Рас-
стояние от пос. Гирвас до столицы Карелии 
г. Петрозаводска составляет 102 км. Петро-
заводск доступен для нескольких видов 
транспорта: автомобильного (расстояние до 
Москвы 1017 км, до С.‑Петербурга – ​430 км, 
до границы с  Европейским Союзом  – ​
255 км), железнодорожного (среднее время 
в  пути до Москвы составляет 12–14  ч., до 
С.‑Петербурга можно доехать за 6 часов на 
фирменном поезде «Ласточка»), водного 
(в период навигации с мая по сентябрь в Пе-
трозаводск заходят круизные теплоходы), 
воздушного (в  декабре 2015 г. завершены 
работы по реконструкции аэропорта «Бесо-
вец» под Петрозаводском, рассматривается 
возможность выполнения рейсов из Петро-
заводска в Москву, Санкт-Петербург, Архан-
гельск, а летом – ​на курорты Краснодарско-
го края и в Крым).

3. Историко-культурная значимость 
территории является одним из ключевых 
факторов, влияющих на уровень заинтере-
сованности туристов. Район пос. Гирвас яв-
ляется уникальной территорией, где мож-
но проследить на локальной площади всю 
геологическую историю формирования Ка-
рельского региона от 3,0 до 1,9 млрд лет. 
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В  качестве ключевых в  планируемом гео-
парке выделяются следующие природные 
объекты:

• Фрагмент вулканического центра, 
так называемый «Гирвасский палеовул-
кан»  – ​хорошо сохранившийся фрагмент 
вулканического центра раннего протеро-
зоя, который извергался более 2 млрд лет 
назад (рис. 2а). Эруптивный центр был вы-
явлен карельскими геологами А.П. Свето-
вым и А.И. Голубевым (1967) и расположен 
непосредственно у  плотины Пальеозер-
ской ГЭС, в 100–150 м от шоссейной доро-
ги. Палеовулкан является уникальным по 
сохранности объектом природного и  по-
знавательного туризма. Регулярно, каждую 
весну во время паводка открывается водо-
слив станции, и на несколько дней на древ-
них скалах бушует водопад, после чего они 
остаются чистыми до осени (рис. 2б). Скалы 
не могут обрастать лишайниками, и  вид-
ны все структурно-текстурные особенно-
сти строения вулканической постройки: 
относительно однородные и  массивные 
лавовые покровы базальтового состава, 
вулканические эруптивные брекчии, за-
полняющие само жерло вулкана, лавовые 
языки, деформированные под своей тя-
жестью подушки, когда они внутри были 
еще жидкие, проявления по трещинам 
и  зонам деятельности постмагматических 
гидротермальных растворов, из которых 
образовались минеральные агрегаты хло-
рита, турмалина, кварца, эпидота, талька, 

кальцита, пирита, халькопирита и  др. Это 
один из наиболее уникальных и прекрасно 
сохраненных древних вулканов Европы [8].

• Сухой каньон р. Суна, в котором пре-
красно сохранились вулканические и  оса-
дочные образования палеопротерозоя. По 
краю каньона проложена тропа, которая 
позволяет познакомиться со строением 
лавовых потоков на удалении от вулкани-
ческого жерла (Гирвасского вулкана), уви-
деть меняющиеся условия и  типы форми-
рующихся осадочных пород в  перерывах 
между этапами вулканической активности.

• Койкарско-Святнаволокская интру-
зия палеопротерозоя. Классический фраг-
мент крупного магматического пластового 
тела, образующего залежь (силл), имеет 
четкое дифференцированное строение 
и доступную для наблюдения область бо-
гатой титан-магнетитовой минерализации.

• Фрагмент «Койкарской структу-
ры» – ​небольшая площадь, на которой со-
хранились разрезы древнейшего (3,0–2,94 
млрд лет) океанического комплекса (фраг-
мент ранней океанической коры), пред-
ставленного уникальными архейскими 
вулканическими породами  – ​глубоковод-
ными лавами коматиитов в переслаивании 
с осадочным материалом [7].

• Райгуба-Пялозеро. Уникальные вы-
ходы древних строматолитов (проявления 
ранней жизни на планете в период около 
2 млрд лет назад), представленные орга-
ногенно-осадочными постройками карбо-

Рис. 2 – ​«Гирвасский палеовулкан»: а) фрагмент вулканического центра раннего протерозоя;  
б) он же во время водосброса на Пальеозерской ГЭС (Фото: www.ticrk.ru)
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натного состава. Являются важными свиде-
тельствами древнейшей жизни на Земле 
и  объектами изучения палеонтологии до-
кембрия.

4. Включенность в  дестинацию. Ре-
спублика Карелия является одной из пер-
спективных дестинаций для развития гео-
туризма. На сегодняшний день туристский 
поток в регион оценивается на уровне 2 млн 
чел. в  год. Согласно данным официальной 
статистики, доля организованных туристов 
и экскурсантов составляет 28,4% (рис. 3) [9].

В связи с включением Республики Ка-
релия в Федеральную целевую программу 
«Развитие внутреннего и въездного туриз-
ма в  Российской Федерации (2011–2018 
годы)», особую актуальность приобрели 
вопросы изучения природного и  истори-
ко-культурного наследия региона в  целях 
создания новых опорных туристских объ-
ектов и разработки уникальных туристских 

маршрутов. Организация на территории 
Карелии предлагаемого геопарка «Гирвас» 
будет способствовать диверсификации ту-
ристского предложения, увеличению ту-
ристского потока и  повышению качества 
туристских услуг.

Таким образом, в Республике Карелия 
сложились предпосылки для организации 
ряда крупных геопарков в целях развития 
геологического, природного, культурно-по-
знавательного и  научного туризма. К  ним 
относятся уровень заинтересованности 
потенциальных туристов, транспортная 
доступность, историко-культурная значи-
мость территории, а  также наличие ту-
ристской дестинации. Создание геопарков 
в  Республике Карелия будет способство-
вать развитию внутреннего и въездного ту-
ризма в Российской Федерации и позволит 
повысить конкурентоспособность россий-
ской индустрии туризма.
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PRECONDITIONS FOR GEOPARKS ESTABLISHMENT  
IN THE REPUBLIC OF KARELIA

The article considers the main approaches to research in the field of geoparks and geological heritage sites in Russia. 
The authors emphasize the multidisciplinary nature of problems of geoparks formation and development as tourism 
destinations. Questions of geoparks formation are in the field of several sciences: geology (geopark is studied as com-
plex of natural objects preserved the unique geological heritage of the region), recreational geography (geopark is stud-
ied as one of the types of tourism destinations with specific recreational potential and opportunities for different types 
of tourism development within the destination) and tourism economics (geopark is studied as object of management, 
which requires specific methods of organization of recreational activities).
Geoparks as tourism destinations are rapidly developing in European and Asian countries. In other parts of the world 
geoparks are poorly represented. In the article the classification of geological monuments is presented: stratigraphic, his-
torical and geological, paleontological, mineralogical, petrographic, volcanic, hydrogeological, complex, mining and geo-
logical production. Multilevel system of factors causing tourist attraction of natural objects is studied. The authors identify 
five factors of first level: associated attractions, accessibility, resources, facilities, and local community. These factors are 
specified in the following levels. The system of criteria justifying possibility of geoparks establishing on any territory is 
studied. The criteria include interest level in the site, accessibility, stories, as well as the presence of a tourist destination. 
An additional criterion is proposed – ​the presence of an independent tourist destination on the territory. The article consid-
ers preconditions of establishment of geopark «Girvas» in the Republic of Karelia taking into account the above criteria.
Keywords: geological tourism, geopark, tourist destination, geoparks of Karelia, tourism in Karelia.
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ТУРДАЙДЖЕСТ
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СОВЕЩАНИЕ О РАЗВИТИИ  
ВНУТРЕННЕГО ТУРИЗМА

В г. Сочи 5  января 2016 г. Председатель Правительства Российской Федерации 
Д.А. Медведев провел совещание о развитии внутреннего туризма в стране. На совещании 
были заслушаны доклады Министра культуры В.Р. Мединского о ситуации на внутреннем 
туристском рынке, руководителя Ростуризма О.П. Сафонова о развитии туристской инфра-
структуры России, министра транспорта М.Ю. Соколова о транспортной доступности туробъ-
ектов. По итогам принят ряд решений и даны поручения отдельным ведомствам (резолюция 
от 5.01.2016 г. № ДМ-П44–1пр), в частности:

- завершить инвентаризацию государственных и муниципальных санаторно-курортных 
учреждений;

- разработать проекты нормативных правовых актов, направленных на оказание под-
держки туроператоров, обеспечивающих увеличение турпотока на приоритетных турмаршру-
тах по России, осуществляющих разработку новых маршрутов, а также формирующих на тер-
ритории Российской Федерации чартерные туристские перевозки в период «низкого сезона»;

- разработать комплекс мер, направленных на продвижение российского туристского 
продукта в российских и зарубежных СМИ;

- ускорить работу по совершенствованию правового регулирования оказания гости-
ничных услуг в  части поэтапного введения обязательной классификации гостиниц и иных 
средств размещения и предоставления права собственникам жилых помещений использо-
вать квартиры под гостиницы;

- представить предложения о  целесообразности установления нулевой процентной 
ставки налога на добавленную стоимость на внутренние воздушные перевозки;

- представить предложения по субсидированию внутренних перевозок различными ви-
дами транспорта в целях повышения транспортной доступности туристско-рекреационных 
объектов;

- представить предложения по дополнительному финансированию субсидирования 
перевозок пассажиров воздушным транспортом.
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