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Статья представляет собой исторический анализ пропагандистской деятельности «Ин-
туриста» СССР в  условиях холодной войны. Рассматривается методология и  технологи-
ческие приемы пропаганды в работе с иностранными туристами. Иностранный туризм 
в СССР исследуется через призму развертывавшегося в мире глобального идеологического 
противостояния систем. Делается вывод о достаточно высоком уровне эффективности 
пропагандистской работы «Интуриста». Статья основывается на источниках Государ-
ственного Архива Российской Федерации.
Констатируется, что идеологическая война в  туристской сфере советским «Интури-
стом» и страной в целом не была проиграна. «Интурист» выдерживал пропагандистское 
соперничество с соответствующими структурами противника, а по отдельным состав-
ляющим борьбы «за умы и сердца» их переигрывал. Указанный опыт «Интуриста» в контр
действиях антисоветской пропаганде может быть полезен в современных условиях разво-
рачивающейся холодной войны 2.0.
Ключевые слова: «Интурист», холодная война, СССР, иностранный туризм, пропаганда, 
идеология.

Туризм имеет множество сфер пре-
ломления и  традиционно в  туризмологи-
ческих исследованиях рассматривался как 
интегральное явление [1, 8, 9]. В экономи-
ческом плане указывается на связанные 
с  туристской сферой доходы. Для более 
80 государств мира общий вклад туризма 
превышает 10% валового внутреннего про-
дукта 1. В  культурологическом плане под-
черкивается особая роль туризма в  раз-
витии межкультурных коммуникаций, 
расширении образовательного кругозора, 
цивилизационного диалога. Применитель-
но к социальной сфере делается акцент на 
релаксационных потенциалах туризма. Все 
эти составляющие туристской сферы име-
ют при линейных сценарных развертках 
развития мира значение фактора межстра-
нового сотрудничества. Однако в  случае 

1 World Travel and Tourism Council Data, 2016. 
URL: http://knoema.ru/WTTC2016/world-travel-
and-tourism-council-data‑2016 (Дата обращения: 
05.08.2016).

нелинейных сценариев семантика и функ-
ции туризма меняются.

С нелинейными сценариями обще-
ственные науки на сегодня работать в це-
лом не готовы. Отсутствует соответству-
ющая методология. Данная неготовность 
проявилась первоначально в  системном 
прогнозном сбое в  отношении кризиса 
2008 г. Далее еще более разительно рас-
хождение традиционного методологиче-
ского арсенала классических обществен-
ных наук с  реалиями развития мира 
проявилось с  вступлением в  фазу новой 
системной конфронтации, характеризуе-
мой в  качестве холодной войны 2.0. Экс-
пертами отмечается выстроенность совре-
менного обществоведения под изучение 
общества, определяемого как «нормаль-
ное», и неготовность к изучению общества 
«кризисного» [4].

Туризм оказался одной из наиболее ин-
дикативных сфер перехода мира к нелиней-
ному сценарию развития. Серия револю-
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ций, определенных как «арабская весна», 
и производные от них военные потрясения 
нанесли удар по традиционному распреде-
лению туристских потоков. Для стран регио-
на, чья экономика зависела в значительной 
степени от туризма, это стало фактором 
экономического падения. Исламизация 
явилась непрогнозируемым политическим 
обстоятельством ослабления конкурентов 
на мировом рынке туристских услуг.

На сфере туризма не могла не сказаться 
также новая конфронтация между Россией 
и Западом. Евросоюз установил запреты на 
поездки организованных туристских групп 
в воссоединенный с Россией Крым. Сокра-
тился почти на треть поток российских ту-
ристов в Европу. Потери в туристской сфере 
в связи с конфронтационными отношения-
ми Россия – ​Турция побудили турецкое ру-
ководство пойти на политические уступки.

Новая холодная война является опре-
деляющей характеристикой современного 
периода истории. Вне ее как явления систе-
мообразующего не может не находиться 
любая общественная ниша, включая нишу 
туризма. Однако методологии и  методи-
ки управления туризмом применительно 
к  реалиям холодной войны на настоящее 
время нет. Туристская сфера по-прежнему 
не рассматривается через призму задач 
обеспечения национальной безопасности. 
Впервые в  контексте факторов ее обеспе-
чения туризм упоминается в  новой Стра-
тегии национальной безопасности России 
(от 31.12.2015 г.) 2. Однако ни в научном, ни 
в учебном, ни в практическом планах дан-
ный ракурс туристской деятельности пока 
не акцентирован, и соответствующее поло-
жение не развернуто.

Между тем, существует исторический 
опыт холодной войны 1.0. Туризм являл-
ся, как известно, одной из ее важнейших 
составляющих. Преимущество, достигну-
тое противником в  этой сфере во второй 
половине 1980-х гг., если называть про-
изошедшее своими именами, стало фак-
тором поражения СССР в  войне в  целом. 
Известно, какое впечатление производило 

2 Стратегия национальной безопасности Россий-
ской Федерации. URL: https://rg.ru/2015/12/31/
nac-bezopasnost-site-dok.html (Дата обращения: 
05.08.2016).

на представителей позднесоветской элиты 
посещение стран Запада с его демонстра-
цией комфорта. Одной из таких фигур, оча-
рованной американским комфортом, был 
посетивший США в 1989 г. будущий первый 
президент Российской Федерации Б.Н. Ель-
цин. Оценка им увиденного в  Соединен-
ных Штатах была не в последнюю очередь 
эффектом проявления идейно-психологи-
ческой обработки туриста из страны про-
тивника. «Всю мою жизнь,  – ​признавался 
Ельцин, – ​я представлял себе Америку из 
учебников истории. Теперь, за полтора 
дня пребывания здесь, мое представле-
ние о  США изменилось на 180 градусов. 
Похоже, что капитализм не находится 
на последней стадии загнивания, как нас 
учили… Наоборот, похоже, капитализм 
процветает. То, что вы здесь называете 
трущобами, у  нас было бы вполне нор-
мальным жилищем» 3. Соответствующие 
умонастроения среди туристов, выезжав-
ших в капстраны, были характерны не для 
одного Ельцина, явившись фактором фор-
мирования латентной оппозиции в  позд-
несоветской элите.

Однако победа Запада на туристском 
участке холодной войны не была запро-
граммирована. Борьба имела двухсторон-
ний характер и шла с переменным успехом. 
Был период, когда на фоне неудач в войне 
во Вьетнаме администрация Л. Джонсона 
пыталась ввести ограничения на выездной 
туризм и  обвинения в  «железном занаве-
се» адресовались США. Советский Союз не 
являлся закрытым государством. Только 
за десятилетие 1975–85 гг. его посетило 
50 млн иностранных туристов из 162 стран 
мира 4 [5, c. 42].

Соответственно, СССР так же, как 
и его противники, не мог не использовать 
туризм в  пропагандистских целях. Но эта 
пропаганда отличалась от пропаганды, за-
ложенной в  западных туристических про-
граммах. В  противоположность образу 
материальной комфортности быта, с  чем 
выходил западный туризм, советский ту-

3 Ольбик А. Борис Ельцин открывает Америку. 
URL: http://det.lib.ru/o/olbik/bnewamerikedoc.
shtml (Дата обращения: 05.08.2016).
4 ВЛКСМ от съезда к съезду: XVII, апрель 1978 г. – ​
XIX, май 1982 г. М., 1982. C. 132.
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ризм выдвигал образ справедливого бу-
дущего. Существовали соответствующие 
инфраструктуры, позволяющие использо-
вать туристическую сферу как инструмент 
глобальной борьбы. Ровно так, как шла 
идейно-психологическая обработка совет-
ских туристов на Западе, осуществлялась 
пропагандистская работа с  иностранны-
ми туристами, прибывающими в  СССР. 
Ключевая роль отводилась Всесоюзно-
му акционерному обществу «Интурист». 
К опыту его деятельности применительно 
к  вызовам холодной войны целесообраз-
но обратиться в  связи с  усиливающейся 
новой конфронтацией России и  Запада. 
Это обращение тем более целесообразно 
ввиду недостаточной проработанности 
истории «Интуриста», документов орга-
низации, хранящихся в  Государственном 
Архиве Российской Федерации, прежде 
всего в  Объединенном фонде Ф. Р‑9612 
(Учреждения по руководству иностранным 
туризмом в СССР).

Основная задача состояла в  ведении 
идеологической пропаганды среди ино-
странных туристов. Помимо экскурсион-
ных программ, этому служили проводи-
мые для туристских групп лекционные 
занятия. Каждый второй иностранный 
турист прослушивал такие лекции. Более 
60% иностранных туристов участвовали 
в различного рода тематических вечерах 5.

Для осуществления пропагандистской 
работы требовалось первоначально разру-
шить те стереотипы в отношении советского 
общества, с которыми иностранцы приезжа-
ли в  СССР. В  условиях глобальной холодной 
войны средства массовой информации всех 
тех государств, которые входили, условно, 
в блок капиталистического мира, вели акцен-
тированную негавизацию образа Советского 
Союза. В  ряде из них существовали специ-
альные структуры, ответственные за идеоло-
гическую проработку туристов, направляе-
мых в СССР. Специальный информационный 
центр по работе с  туристами, готовящимися 
к  поездке в  Советский Союз, существовал, 
в частности, в Соединенных Штатах Америки. 
Американские граждане инструктировались 
там в  отношении возможных приемов со-

5 ГА РФ. Ф. 9610. Оп. 1. Д. 286. Л.31.

ветской пропаганды 6. Особенно агрессивны 
и  наиболее стереотипизированы в  отноше-
нии СССР, как отмечали работники «Интури-
ста», были приезжающие из США и Велико-
британии 7. Довольно враждебно настроены 
к СССР были также и испанские туристы, но 
после завершения франкистского периода их 
отношение стало сравнительно мягче 8.

В практической работе с иностранцами 
советские гиды-переводчики должны были 
иметь страново дифференцированный под-
ход. Проводилось разграничение туристов 
из социалистических, капиталистических 
и развивающихся государств. Среди групп, 
прибывших из капиталистических стран, 
помимо граждан США и  Великобритании, 
особое внимание уделялось туристам из 
Западной Германии и  Японии  – ​стран не-
давних противников во Второй мировой 
войне [2].

Применительно к работе с туристами, 
прибывшими из социалистических стран, 
решалась задача не ломки стереотипов, 
а  наоборот, подтверждения их ожиданий 
в  отношении СССР, сформировавшихся 
в  результате соответствующей пропаган-
дистской обработки еще у себя на родине. 
Работа с  туристами из соцстран осложня-
лась под влиянием происходивших в  этих 
странах внутриполитических обострений. 
Специальные инструкции были разработа-
ны, в частности, в 1969 г. в отношении ра-
боты с туристами из Чехословакии. В отче-
тах гидов-переводчиков отмечалось более 
благожелательное после событий подавле-
ния «Пражской весны» отношение к СССР 
туристов-словаков в  сравнении с  туриста-
ми-чехами. Работникам «Интуриста» реко-
мендовалось в  данном случае учитывать 
национальные различия 9.

Помимо дифференциации пропаган-
дистской работы в зависимости от страно-
вой принадлежности туристов, устанавли-
вались рекомендательные разграничения 
в связи с социальным статусом туристского 
контингента. Градация проводилась в соот-
ветствии со степенью общественного вли-
яния человека у себя на родине. К первой 

6 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп. 2. Д. 286. Л.21–22.
7 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп. 3. Д. 1023. Л.103 об.
8 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп. 3. Д. 1023. Л.68.
9 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп. 3. Д. 339. Л. 188.
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категории значимости относились писа-
тели, журналисты и  адвокаты. На второй 
позиции находились преподаватели вузов 
и  учителя средних школ. Последнюю сту-
пеньку в  этой негласной иерархии зани-
мали пенсионеры и домохозяйки. Рабочие 
и крестьяне находились на предпоследней 
ступеньке. Обращает внимание, что этот 
подход принципиально отличался от орто-
доксального марксистского взгляда о геге-
монистской роли пролетариата в грядущих 
общественных трансформациях. Людям 
интеллектуального труда, способным по-
влиять на сознание широких масс, оказы-
валось в работе с иностранными туристами 
первостепенное внимание [3, 7, 10].

Предполагалось, что среди групп ино-
странных туристов в  СССР направляются 
провокаторы, задача которых состоит в про-
тиводействии советской пропаганде. Ги-
дам-переводчикам давались специальные 
инструкции относительно того, как отвечать 
на провокационные вопросы, вести идео-
логическую дискуссию в  сжатом времен-
ном формате. Проводился разбор типичных 
провокационных вопросов, предлагались 
шаблоны возможного ответа. Провокаторы 
в группах иностранных туристов рассматри-
вались как враги страны, и умение дать от-
пор врагу входило в круг обязательных про-
фессиональных качеств гида-переводчика 10.

Выделялось несколько тем, наибо-
лее значимых в  презентации перед ино-
странными туристами образа СССР. Од-
ной из главных в  этом перечне являлась 
тема социального обеспечения советских 
граждан. Более высокий уровень сервиса 
на Западе должен был быть уравниваем 
в  интуристской пропаганде представлени-
ем социальных возможностей трудящихся 
в СССР. Традиционным приемом было ис-
пользование цифр о  затратах населения 
капиталистических стран на здравоохра-
нение, образование, коммунальных плате-
жей, налоги. В экскурсионные программы 
непременно включались такие компонен-
ты, как демонстрация быта советских граж-
дан, посещение производства, выезд в об-
разцовые колхозы, визит в  Университеты. 
Меньше, несмотря на запросы иностран-

10 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп. 3. Д.625. Л.36.

цев, уделялось внимание истории страны. 
Советский Союз должен был, по замыслу 
разработчиков программ, восприниматься 
как государство, устремленное в будущее.

В любом социальном проявлении, 
в  котором иностранцы могли обнаружить 
отставание СССР от Запада, требовалось 
найти обстоятельства, представляющие 
его как преимущества. Одним из таких при-
меров служила рекомендация гидам по 
ответу на вопрос о  причинах небольшого, 
в  сравнении с  западными столицами, ко-
личества частных автомобилей у  жителей 
Москвы. Столкнувшись с таким вопросом, 
гид должен был задать встречный вопрос 
о  времени, затрачиваемом за рубежом 
для того, чтобы добраться до работы. Ино-
странцы, в соответствии со сценарием мо-
делируемого диалога, начинали жаловать-
ся на «автомобильные пробки». И тогда гид 
пояснял, что в СССР правительство, крайне 
заботясь об экономии личного времени 
трудящихся, развивает систему обществен-
ного транспорта, а  потому иметь частный 
автомобиль гражданам нет смысла 11.

Организуемый для иностранных тури-
стов лекторий непременно включал лекции, 
посвященные представлению официальной 
позиции СССР по международному положе-
нию. Особенно масштабно тема внешней 
политики Советского Союза освещалась по 
линии деятельности «Интуриста» во вре-
мя Фестиваля молодежи студентов 1957 г. 
и Летних Олимпийских Игр 1980 г.

В исторической части экскурсионной 
программы центральное место отводи-
лось теме революции и лениниане. Образ 
В.И. Ленина неизменно включался в  лю-
бую экскурсионную программу, вне зависи-
мости от места и  формата ее проведения. 
Только в Москве и Московской области по 
перечню «Интуриста» фигурировало 150 
связанных с  деятельностью В.И. Ленина 
объектов экскурсионного показа 12. Ленин-
ский образ при этом преподносился не 

11 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп.3. Д. 740. Л.32 об. –33.
12 Галиченко И. и др. По ленинским местам Мо-
сквы (М., 1960). Ленин в Москве (М., 1967). Ме-
ста жизни и  деятельности В.И. Ленина в  СССР 
и зарубежных странах (М., 1966). Экскурсия на 
тему: «Москва – ​столица первого в мире социа-
листического государства»: Пособие для гидов-
переводчиков «Интуриста» (М., 1969).
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столько как проявление культа, сколько 
через призму замыслов реализуемого со-
ветского проекта. Подчеркивалось всемир-
ное значение Октябрьской революции, что 
должно было актуализировать преподноси-
мый материал в  восприятии иностранцев. 
В  московские интуристовские программы 
традиционно наряду с  презентацией об-
раза Ленина включалось также представ-
ление образов Г. Димитрова, Л.Н. Толстого 
и А.А. Фадеева. Георгий Димитров, бывший 
лидер Коминтерна, символизировал миро-
вое политическое значение советского про-
екта. Писатели Лев Толстой и Александр Фа-
деев презентовали мировую роль русской 
и советской культуры 13.

Дореволюционная история России 
представлялась в программах «Интуриста» 
всегда дозированно. Ее представленность 
была заметно расширена в  позднесовет-
ский период. Во время проведения Олим-
пиады‑80 данная компонента занимала 
уже значительное место 14. Одна из главных 
причин дозированности дореволюцион-
ных исторических памятников была связа-
на с возникающей в этой связи темой рели-
гии. Вопросы о положении религии в СССР 
были традиционно наименее удобными 
для гидов, и  их появление старались не 
провоцировать. Посещение действующих 
храмов никогда не входило в  экскурсион-
ные программы «Интуриста», что, случа-
лось, вызывало недовольство со стороны 
иностранцев 15.

Особое внимание уделялось раскры-
тию темы многонациональной природы 
государственности СССР. Идея интернаци-
онализма при сохранении множественно-
сти национальных идентичностей должна 
была присоединять иностранцев, позво-
ляла самим принять советский проект 16. 
Гиды-переводчики должны были знать 
о прецедентах межэтнических конфликтов 
в  СССР и  при возникновении соответству-
ющих вопросов давать разъяснение о  по-

13 Информационно-справочный материал к экс-
курсии «Москва  – ​столица первого в  мире со-
циалистического государства». М., 1973. C.  4, 
13–14.
14 Игры XXII Олимпиады. Т.2. Подготовка и про-
ведение. М., 1981. C. 406.
15 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп. 1. Д. 313. Л. 18, 148 об, 149.
16 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп. 3. Д. 625. Л. 6.

зиции советского руководства. Эта позиция 
состояла в  основном в  ссылках на ленин-
ские принципы национальной политики, 
дружбу народов, что позволяло разговор 
о  прецедентах перевести на характери-
стику модели советского жизнеустройства 
в целом. Обязательным было знание Кон-
ституции СССР, выдержки из которой при-
водились как отражение подлинного поло-
жения жизни общества 17.

Косвенная пропаганда советского об-
раза жизни велась через создание мак-
симально высокого уровня комфорта для 
приезжающих в  СССР иностранцев. На 
собственных граждан создаваемые ниши 
высокого сервиса не распространялись. 
Обслуживание иностранцев не окупа-
ло себя экономически. Оно велось не по 
критериям рентабельности, а  именно по 
критериям идеологической работы. При-
оритетность идеологии перед доходами 
особенно наглядно проявилась при про-
ведении Олимпиады‑80. В  инструкциях 
гидам-переводчикам указывалось, что 
при низком качестве обслуживания у ино-
странных туристов будет складываться 
негативное впечатление об СССР в целом. 
Приводились примеры, когда отдельные 
иностранцы критиковали Советский Союз, 
который, создавая космические корабли, 
не может обеспечить принятых в  Европе 
стандартов сервиса 18.

Вместе с  тем, интуристовские работ-
ники не должны были копировать деятель-
ность сервисных служб на Западе. Обслу-
живающему персоналу предписывалось 
при демонстрации дружелюбности к  ино-
странным туристам сохранять высокое до-
стоинство советского человека. Указыва-
лось на услужливость, льстивое отношение 
к  клиентам работников сферы обслужи-
вания в  США, добивающихся через лесть 
получения чаевых от туристов. Такой тип 
отношений считался для Советского Союза 
неприемлемым 19.

При оценке качества обслуживания 
в  СССР иностранцы традиционно были 
неудовлетворены дефицитом туалетных 
комнат, отсутствием в  них туалетной бу-

17 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп. 3. Д. 740. Л. 14.
18 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп.. Д. 286. Л. 141.
19 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп. 3. Д. 1023. Л. 5–5 об.
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маги, неразвитостью услуги предоставле-
ния автомобиля в прокат 20. Но это еще не 
означало проигрыша в  соревновании по 
презентации быта. Существовали факторы 
компенсации указанных неудобств. Сре-
ди них, в  частности, находился хороший, 
в  сравнении, уровень питания иностран-
ных туристов в  СССР 21. Для туристов из 
ряда стран поездки в Советский Союз вос-
принимались как своеобразное «алкоголь-
ное турне», что тоже косвенно работало на 
образ особого советского (в данном случае 
русского) дружелюбия 22.

Чтобы побеждать противника в  стол-
кновении двух пропаганд, требовалось на-
личие высокопрофессиональных кадров. 
Готовых кадров такого рода для сферы ино-
странного туризма ни одно высшее учебное 
заведение не предоставляло. «Интурист» 
сам взял на себя функции подготовки про-
фессиональных пропагандистов. Аналити-
ческая работа велась в  рамках созданной 
в  структуре «Интуриста» Проблемной на-
учно-методической лаборатории. Уровень 
предоставляемых ею разработок соответ-
ствовал самой высокой планке новых тех-
нологий информационно-психологической 
борьбы. С 1974 г. проводились регулярные 
системные социологические опросы среди 
иностранных туристов, позволявшие кор-
ректировать практику пропагандистской 
работы [6, c. 113–114; 11, c. 82–87].

Гид-переводчик должен был обладать 
энциклопедическими знаниями. В  пере-
чень вопросов, на которые ему вменялось 
в  обязанность давать профессиональный 
ответ, входили и  сведения об уровне зар-
плат советских граждан по профессиональ-
ным категориям, и  информация о  факуль-
тетах в  ведущих вузах, и  справки о  сроках 
возведения домов, находящихся в коридо-
ре экскурсионного показа 23. В «Интуристе» 
была создана специальная картотека во-
просов и ответов в диалогах гидов-перевод-
чиков с иностранными туристами, включав-
шая двадцать профильных разделов24.

20 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп. 1. Д. 369. Л. 143; Д. 313. 
Л. 8, 22 об., 86 об., 146 об.
21 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп.1. Д. 677. Л.138.
22 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп.2. Д. 237. Л.29.
23 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп.1. Д. 313. Л. 14, 22, 141, 
143, 148, 148 об, 245, 245 об, 246.
24 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп. 3. Д. 740. Л. 14 об, 16.

Особое внимание в подготовке гидов-
переводчиков отводилось разбору «мето-
дов идеологических диверсий». Давались 
ситуационные методические рекоменда-
ции ведения полемики и пресечения попы-
ток антисоветской пропаганды со стороны 
туристов-провокаторов. Соответствующие 
занятия с  гидами проводились, как пра-
вило, в осенне-зимний период при содей-
ствии общества «Знание»25. Гиды-пере-
водчики получали закрытую для общества 
в  целом информацию о  диссидентском 
движении в  СССР. При возникновении со-
ответствующих вопросов со стороны тури-
стов о  преследовании инакомыслия в  Со-
ветском Союзе они должны быть способны 
ответить по каждому предъявляемому пре-
цеденту. Указывалось, к примеру, как отве-
чать на обвинения в адрес СССР, выдвигае-
мые в произведениях А.И. Солженицына 26.

Судя по отзывам иностранных тури-
стов, пропагандистская работа с  ними по 
линии «Интуриста» была достаточно эф-
фективной. Многие уезжали из СССР под 
впечатлением от реализуемого советского 
проекта. Были и признания об изменении 
отношения к Советскому Союзу в позитив-
ную сторону. Говорилось о лжи антисовет-
ской пропаганды за рубежом. Характерно 
в этом отношении признание одного поки-
дающего СССР после туристического визи-
та гражданина Аргентины: «Прежде всего, 
я  без преувеличения скажу, что ошелом-
лен тем, что увидел во время поездки по 
вашей стране. То, что я увидел у вас, рез-
ко изменило мое мнение о вашей стране. 
Я увидел народ, который подает стрем-
ление к  целеустремленности в  своем 
созидательном труде, настойчивости 
в  борьбе за мир, и  потому считаю, что 
народы мира и,  в  частности Латинской 
Америки, должны поддерживать Совет-
ский Союз в борьбе за мир, в стремлении 
к миру и прогрессу» 27.

На основании исследованного архив-
ного материала по пребыванию иностран-
ных туристов в СССР можно констатировать, 
что идеологическая война в  туристской 
сфере не была проиграна. «Интурист» 

25 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп. 3. Д. 7. Л. 7.
26 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп. 3. Д. 1023. Л. 194–194 об.
27 ГА РФ. Ф. Р‑9612. Оп. 2. Д. 286. Л. 19.
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выдерживал пропагандистское соперни-
чество с  соответствующими структурами 
противника, а  по отдельным составляю-
щим борьбы «за умы и  сердца» их пере-
игрывал. Применяемые им технологии 
и  уровень подготовки кадров находились 
на самом высоком уровне. В современных 

условиях эскалации международной на-
пряженности, развития новых форм ког-
нитивной войны в  мире, усиливающегося 
внешнего информационного давления на 
Россию изучение и  тиражирование опыта 
«Интуриста» представляется крайне вос-
требованным.
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The article represents the historical analysis of propaganda activities of «Intourist» of the 
USSR in the conditions of the Cold War. The methodology and processing methods of promo-
tion are considered in work with foreign tourists. Foreign tourism in the USSR is researched 
through a prism of the global ideological opposition of systems developed in the world. The 
article concludes on a rather high level of efficiency of advocacy of «Intourist». Article is 
based on archival sources of the State Archive of the Russian Federation.
It is stated that an ideological war in the sphere of tourism by Soviet «Intourist» and the 
country a whole has not been lost. «Intourist» withstood propaganda competition with the 
relevant bodies of the enemy and by the individual components won the struggle for «hearts 
and minds». This experience of «Intourist» in the anti-Soviet propaganda counteractions can 
be useful in the present conditions of the unfolding Cold War 2.0.
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